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บทคัดย่อ

	 การปล่อยชัว่คราวในคดอีาญาเป็นกลไกทางกฎหมายทีม่คีวามส�ำคญัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ผู้ต้องหาและจ�ำเลย ในขณะเดียวกันยังเป็นเครื่องมือในการประกันความยุติธรรมและประสิทธิภาพของ

กระบวนการพิจารณาคดีอาญา อย่างไรก็ตาม วิธีการ หลักการ และแนวปฏิบัติในการปล่อยช่ัวคราวในแต่ละ

ประเทศมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ 

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์การปล่อยชั่วคราวในคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบ

ระบบของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว โดยพิจารณาจากกฎหมายที่

ใช้บังคับ กระบวนการพิจารณา ความยืดหยุ่นในการใช้ดุลพินิจของศาล รวมถึงหลักประกันต่าง ๆ ที่ใช้ในแต่ละ

ประเทศ จากการศึกษา พบว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบการปล่อยชั่วคราวที่เน้นหลักการตลาด เช่น การใช้

บริษัทประกันตัวเอกชน ขณะที่ประเทศลาวมีระบบท่ียึดตามแนวทางของรัฐสังคมนิยมและมีข้อจ�ำกัดด้านสิทธิ

เสรภีาพมากกว่าประเทศอืน่ ส่วนประเทศไทยมรีปูแบบทีอ่ยูก่ึง่กลางระหว่างทัง้สองระบบ โดยใช้ดุลพนิจิของศาล

เป็นหลัก การศึกษานี้จึงน�ำไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อปรับปรุงแนวทางการปล่อยชั่วคราวในประเทศไทย

ให้มีความสมดุลระหว่างสิทธิของผู้ต้องหาและประโยชน์สาธารณะในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ค�ำส�ำคัญ:  การปล่อยชั่วคราว; กระบวนการพิจารณาคดีอาญา; กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

Abstract

	 Pretrial release in criminal cases serves as a crucial legal mechanism to safeguard the 

rights and liberties of suspects and defendants while ensuring the fairness and efficiency of the 

criminal justice process. However, the principles, procedures and practices governing pretrial 

release vary significantly across jurisdictions. This article aims to examine and compare the 

pretrial release systems of Thailand, the United States, and the Lao People’s Democratic 

Republic. The analysis focuses on applicable legal frameworks, judicial discretion, procedural 

flexibility and the types of guarantees employed in each country. The findings reveal that the 

United States emphasizes a market-oriented approach, including the use of private bail bond 

agencies. In contrast, Laos adheres to a socialist legal framework, with greater restrictions on 

individual liberties. Thailand, situated between these two models, primarily relies on judicial 

discretion in granting release. The comparative study leads to policy recommendations intended 

to enhance Thailand’s pretrial release system by promoting a balanced approach between 

protecting individual rights and maintaining public interest within the criminal justice process.

Keywords:  Pretrial Release; Criminal Procedure; Criminal Justice System
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1. บทน�ำ

	 1.1	ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

			   ในแต่ละประเทศทัว่โลกต่างมีกระบวนการยติุธรรมท่ีสอดคล้องกบับรบิททางสังคม เศรษฐกจิ และ

วัฒนธรรมของตนเอง อย่างไรก็ตาม แนวโน้มส�ำคัญในกระบวนการด�ำเนินคดีอาญาในปัจจุบันคือการให้ความ

ส�ำคัญกับหลักสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้น หลายประเทศจึงมีการก�ำหนดมาตรการปล่อยชั่วคราวในคดีอาญา โดยมี

เป้าหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยให้เป็นไปตามหลักสากลที่ได้รับการยอมรับใน

ระดับนานาชาติ การปล่อยชั่วคราวถือเป็นกลไกส�ำคัญที่ช่วยลดผลกระทบจากการถูกจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพใน

ระหว่างที่คดียังอยู่ระหว่างการพิจารณา ซึ่งในบางกรณีอาจใช้ระยะเวลายาวนาน การให้โอกาสแก่ผู้ต้องหาหรือ

จ�ำเลยในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใช้ในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ จึงเป็นการประกันความเสมอ

ภาคและความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้ มาตรการดังกล่าวยังช่วยลดปัญหาความแออัดใน

เรือนจ�ำ อันน�ำไปสู่การลดภาระทางงบประมาณของรัฐในการดูแลผู้ต้องขังอีกด้วย

			   ส�ำหรับประเทศที่ผู้เขียนน�ำมาศึกษาเปรียบเทียบกับการปล่อยชั่วคราวในคดีอาญาตามกฎหมาย

ประเทศไทย คอื สหรัฐอเมรกิา และสาธารณรฐัประชาธิปไตยประชาชนลาว โดยมเีหตผุลประกอบการเลอืกศกึษา

แต่ละประเทศ ดังน้ี สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และ 

มปีระสบการณ์ในการเผชิญกบัปัญหาท่ีเก่ียวข้องกบัการปล่อยชัว่คราวในคดีอาญามาอย่างต่อเนือ่ง อย่างไรกต็าม 

ประเทศดังกล่าวสามารถพัฒนากลไกในการแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการน�ำเทคโนโลยีเข้า

มาใช้ในการควบคุมผู้ต้องหา เช่น การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว หรือที่รู้จักกันทั่วไปว่า “ก�ำไล EM” 

(Electronic Monitoring) ซึ่งเป็นเครื่องมือส�ำคัญท่ีช่วยสร้างสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและ

การรักษาความมัน่คงของสงัคม จงึถือได้ว่าเป็นตัวอย่างท่ีน่าสนใจในการน�ำเทคโนโลยมีาใช้ประกอบการพจิารณา

ปล่อยตวัชัว่คราว และควรค่าแก่การศกึษาเปรยีบเทียบ ส่วนสาธารณรัฐประชาธปิไตยประชาชนลาว เป็นประเทศ

ที่เคยตกอยู่ภายใต้การปกครองของประเทศฝรั่งเศส และยังคงใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) 

ซึ่งรับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายของฝรั่งเศส การศึกษาระบบการปล่อยชั่วคราวของประเทศลาวจึงเป็น

ประโยชน์ในการวิเคราะห์ข้อเปรียบเทียบระหว่างประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแตกต่างกัน ทั้งในเชิงโครงสร้าง

กฎหมายหลักการ และแนวปฏิบัติ การเปรียบเทียบระหว่างประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีกับระบบ

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจะช่วยให้เหน็ถงึข้อดแีละข้อจ�ำกดัของแต่ละระบบ อนัน�ำไปสู่การเสนอแนะแนวทางใน

การพฒันาระบบการปล่อยชัว่คราวในประเทศไทยให้มีประสทิธภิาพและสอดคล้องกบัหลกัสทิธมินษุยชนในระดบั

สากลมากยิ่งขึ้น

	 1.2	วัตถุประสงค์

			   1.2.1	เพื่อศึกษาและวิเคราะห์หลักการ แนวคิดพื้นฐาน และกระบวนการปล่อยชั่วคราวใน 

คดีอาญาตามกฎหมายของประเทศไทย  

			   1.2.2	เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย กระบวนการพิจารณา ความยืดหยุ่นในการใช้ดุลพินิจของ

ศาล หรือเจ้าหน้าที่ และรูปแบบของหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวระหว่างประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว)
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			   1.2.3	เพือ่วิเคราะห์ข้อดีและข้อจ�ำกัดของระบบการปล่อยชั่วคราวในแต่ละประเทศ  

			   1.2.4	เพือ่เสนอแนะแนวทางและนโยบายในการปรบัปรุงระบบการปล่อยชัว่คราวในคดอีาญาของ
ประเทศไทยให้มีความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและการรักษาประโยชน์สาธารณะ
และความมั่นคงของสังคม  

	 1.3	ขอบเขตการวิจัย 

			   การศึกษานี้ มุ่งศึกษากฎหมาย แนวคิด หลักการ และมาตรการเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในคดี
อาญาของประเทศไทย สหรฐัอเมรกิา และสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว โดยมุง่ศกึษาประเดน็เกีย่วกับ
หลักเกณฑ์การอนุญาตปล่อยชั่วคราว การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่หรือศาล การก�ำหนดหลักประกัน มาตรการ
ควบคุมผู้ได้รับการปล่อยชั่วคราว และแนวทางการประเมินความเสี่ยง ตลอดจนเปรียบเทียบข้อดี ข้อจ�ำกัด และ
เสนอแนวทางพัฒนาระบบกฎหมายไทย ตลอดจนศึกษาจากรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา กฎหมายต่างประเทศ กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ค�ำพิพากษา เอกสารทางวิชาการ หนังสือ บทความ งานวิจัย 
และข้อมูลจากองค์กรที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ  

	 1.4	ระเบียบวิธีการวิจัย

			   การศึกษานี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้การวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) ศกึษาและวเิคราะห์ข้อมลูจากกฎหมายไทย กฎหมายต่างประเทศ ต�ำราทางวชิาการ 
บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ ค�ำพิพากษา และเอกสารของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวในคดี
อาญา จากนั้นน�ำข้อมูลมาวิเคราะห์และเปรียบเทียบ (Comparative Legal Study) ระหว่างประเทศไทย 
สหรฐัอเมริกา และสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว เพือ่น�ำเสนอข้อค้นพบและข้อเสนอแนะในการพฒันา
กฎหมายและกระบวนการปล่อยชั่วคราวของประเทศไทย

	 1.5	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

			   1.5.1	สามารถวิเคราะห์หลกัการ แนวคดิพืน้ฐาน และกระบวนการปล่อยชัว่คราวในคดอีาญาตาม
กฎหมายของประเทศไทย

			   1.5.2	สามารถเปรียบเทียบกฎหมาย กระบวนการพิจารณา ความยืดหยุ่นในการใช้ดุลพินิจของ
ศาล/เจ้าหน้าที่ และรูปแบบของหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวระหว่างประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว)  

			   1.5.3	สามารถวิเคราะห์ข้อดีและข้อจ�ำกัดของระบบการปล่อยชั่วคราวในแต่ละประเทศ

			   1.5.4	สามารถเสนอแนะแนวทางและนโยบายในการปรบัปรุงระบบการปล่อยช่ัวคราวในคดอีาญา
ของประเทศไทยให้มีความสมดลุระหว่างการคุม้ครองสทิธิเสรภีาพของผู้ต้องหาและการรกัษาประโยชน์สาธารณะ
และความมั่นคงของสังคม  

2. ผลการศึกษาวิจัย

	 จากการศกึษาเรือ่งการปล่อยชัว่คราวในคดอีาญา: ศกึษาเปรยีบเทยีบประเทศไทย สหรฐัอเมรกิา และ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ผู้เขียนพบประเด็นที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้
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	 2.1	หลักการและแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว

			   การปล่อยชัว่คราวในคดอีาญาเป็นกลไกส�ำคญัทีอ่ยูภ่ายใต้หลกัการคุม้ครองสทิธมินษุยชนขัน้พืน้ฐาน 
โดยเฉพาะหลกัการสนันษิฐานไว้ก่อนว่าบคุคลเป็นผู้บริสุทธิ ์(Presumption of Innocence) ซ่ึงได้รับการรับรอง
ในกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (ICCPR) และในรฐัธรรมนญูของหลายประเทศ 
หลกัการดงักล่าวมนียัส�ำคญัว่า บคุคลไม่ควรถกูจ�ำกดัสทิธิเสรภีาพ เว้นแต่จะมเีหตอุนัชอบด้วยกฎหมายและมคีวาม
จ�ำเป็นอย่างยิง่ การปล่อยชัว่คราวจงึมบีทบาทในการรักษาดุลยภาพระหว่างสทิธิของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในการมี
เสรภีาพกบัความจ�ำเป็นในการด�ำเนนิคดอีาญาของรฐั กล่าวคือ หากมเีหตเุพยีงพอทีแ่สดงว่าผูต้้องหาไม่น่าจะหลบ
หนไีปจากกระบวนการพจิารณาคด ีไม่ไปยุง่เหยงิกบัพยานหลักฐาน และไม่ก่ออนัตรายต่อสงัคมหรือบคุคลอืน่ ก็
ไม่ควรถกูควบคมุตวัระหว่างรอการพจิารณาคด ีการปล่อยชัว่คราวจงึควรเป็น “ข้อปฏบิติัตามปกต”ิ (Norm) และ
การควบคมุตวัควรเป็น “ข้อยกเว้น” (Exception) นอกจากนี ้การปล่อยชัว่คราวยงัมีมติิด้านมนษุยธรรมและสังคม 
เพราะการควบคมุตวัระหว่างรอพจิารณาคดอีาจส่งผลกระทบต่อครอบครัว อาชพี และสวสัดิภาพของผู้ต้องหาใน
ระยะยาว การขงับุคคลไว้โดยยงัไม่มคี�ำพพิากษาว่ามคีวามผดิจงึอาจเท่ากบัการลงโทษล่วงหน้า ซึง่ขดัต่อหลกัความ
ยตุธิรรมอย่างไรกด็ ีหลกัการดงักล่าวยงัต้องมกีารพิจารณาร่วมกบัปัจจัยด้านความปลอดภยัสาธารณะ การบงัคบั
ใช้กฎหมาย และประสทิธิภาพของกระบวนการยตุธิรรม กล่าวคอื ระบบการปล่อยชัว่คราวต้องมมีาตรการควบคมุ
ความเสีย่งทีเ่หมาะสม เช่น การใช้เงือ่นไขควบคมุพฤตกิรรม หรือการตดิตามตัวผ่านระบบอเิลก็ทรอนกิส์ เพือ่สร้าง
ความมัน่ใจว่าผูต้้องหาจะไม่หลบหนหีรอืกระท�ำการใด ๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อคดี

 			   จากท่ีกล่าวมา การออกแบบระบบการปล่อยชัว่คราวจงึต้องตัง้อยูบ่นหลกัการสองประการทีส่มดลุ
กนั ได้แก่ หลกัการคุม้ครองสทิธมินษุยชน และหลักการประสิทธภิาพของกระบวนการยติุธรรม ท้ังนี ้ความสมดลุ
ระหว่างสองหลักการนีอ้าจมคีวามแตกต่างกนัไปตามโครงสร้างรัฐ กฎหมาย และค่านิยมของแต่ละประเทศ ซ่ึงส่งผล
ให้แนวทางปฏบิตัขิองแต่ละประเทศมคีวามแตกต่างกนัอย่างชดัเจน

	 2.2	การปล่อยชั่วคราวในคดีอาญาตามกฎหมายประเทศไทย

			   การปล่อยชัว่คราวในคดอีาญาตามกฎหมายประเทศไทย ถกูบญัญติัไว้ในกฎหมายหลายฉบบั เช่น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติไว้ในหมวด 8 ศาล ส่วนที่ 1 บททั่วไป มาตรา 
239 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้เปิดโอกาสให้จําเลยหรอืผูต้้องหาในคดีอาญามากข้ึน 
โดยบัญญัติไว้ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ส่วนที่ 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม มาตรา 39 
และมาตรา 40 (7) ซึ่งระบุไว้ว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้จะมีการพิสูจน์ได้ว่ากระท�ำความ
ผิดตามกฎหมายและในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติไว้ในหมวด 3 สิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 29 อันเป็นการย�้ำชัดในหลักการผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะ
ได้จะมีการพิสูจน์ได้ว่ากระท�ำความผิดตามกฎหมาย ซึ่งหมายความว่าผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยที่ยังบริสุทธิ์ย่อมได้รับ
การปล่อยช่ัวคราว ซึง่ประเทศไทยใช้กระบวนการพจิารณาคดอีาญาตามระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
ซึ่งมีลักษณะส�ำคัญคือ กระบวนการยุติธรรมจะเร่ิมต้นจากการที่คู่ความฝ่ายหนึ่งกล่าวหาอีกฝ่ายหนึ่งว่ากระท�ำ
ความผิดทางอาญา หรือในบางกรณี ทั้งสองฝ่ายอาจกล่าวหาซ่ึงกันและกัน โดยกระบวนการจะเร่ิมจากการที ่
ผู้กล่าวหาน�ำเรื่องราวมาแจ้งต่อพนักงานสอบสวน ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ�ำนาจตามกฎหมายในการด�ำเนิน
การสอบสวนหาข้อเท็จจริง พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหา 
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา โดยมุง่เน้นเพือ่พสิจูน์ความผดิของผูถ้กูกล่าวหาและ
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ตดิตามตวัผูก้ระท�ำความผดิมาด�ำเนนิคด ีเมือ่พนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานได้ครบถ้วนแล้ว จะจดัท�ำ
ส�ำนวนการสอบสวนส่งต่อให้อยัการ ซึง่เป็นเจ้าพนกังานของรฐัอกีฝ่ายหนึง่ทีม่หีน้าทีพ่จิารณาส�ำนวนการสอบสวน
ดังกล่าวว่า มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะยื่นฟ้องต่อศาลหรือไม่ หากเห็นว่ามีมูลในการด�ำเนินคดี อัยการจะยื่น
ฟ้องผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยต่อศาล และปฏิบัติหน้าที่ในฐานะโจทก์ในกระบวนการพิจารณาคดี ในขั้นตอนนี้ศาลจะ
มีบทบาทในการรับค�ำฟ้อง พิจารณาพยานหลักฐาน และมีอ�ำนาจในการพิพากษาว่าจ�ำเลยมีความผิดหรือไม ่
รวมถึงก�ำหนดบทลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ อย่างไรก็ตาม แม้กระบวนการฟ้องร้องทางอาญาจะโดยปกติ
ด�ำเนนิผ่านพนกังานสอบสวนและอยัการ แต่กฎหมายไทยยงัเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีอาญาต่อศาล
ได้โดยตรง ซึ่งสิทธินี้ได้รับการรับรองไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 (2)

			   ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตนยิม (Civil Law) ซึง่มรีากฐานมาจากกฎหมายลายลกัษณ์
อักษร โดยมีกฎหมายที่ตราขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรเป็นแหล่งกฎหมายหลัก หนึ่งในกฎหมายส�ำคัญที่ใช้ควบคุม
และก�ำกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบัญญัติข้ันตอน 
กระบวนการ และอ�ำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในแต่ละข้ันตอนไว้อย่างชัดเจน ในส่วนที่เก่ียวข้องกับการปล่อย
ชั่วคราว กฎหมายได้บัญญัติไว้ในหมวด 3 เรื่องการปล่อยชั่วคราว ได้แก่ มาตรา 107 ถึงมาตรา 119 โดยก�ำหนด
ให้ศาล และเจ้าพนักงานผู้มีอ�ำนาจสอบสวน สามารถพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยตัวช่ัวคราวได้ตลอดทุกช่วง 
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ต้ังแต่ระยะของการสอบสวน การยื่นฟ้องคดี การพิจารณาคดีในชั้นศาล ไป
จนถงึกระบวนการอทุธรณ์และฎกีา บทบญัญตัดิงักล่าวแสดงให้เหน็ถงึเจตนารมณ์ของกฎหมายไทยทีมุ่ง่คุม้ครอง
สทิธแิละเสรีภาพของผูต้้องหาหรอืจ�ำเลย โดยเปิดโอกาสให้สามารถยืน่ค�ำร้องขอปล่อยช่ัวคราวได้ภายใต้ดลุพนิจิ
ของเจ้าพนกังานหรอืศาล ซึง่จะต้องพจิารณาโดยค�ำนงึถึงหลักนติิธรรม ความเป็นธรรม และความมัน่คงของสงัคม
ควบคู่กันไป

 			   ตามบทบัญญัติมาตรา 108 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลหรือเจ้าพนักงาน
ที่มีอ�ำนาจมีดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว โดยต้องพิจารณาจากเหตุผลอันสมควร อาทิ 
ความเสี่ยงที่ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยจะหลบหนี ความเสี่ยงต่อการยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือความเสี่ยงที่จะก่อ
ให้เกิดอันตรายแก่สังคมหรือบุคคลอ่ืน ในการขอปล่อยตัวชั่วคราว ผู้ร้องขอจะต้องเสนอหลักประกันตามที่
กฎหมายก�ำหนด ซึง่อาจเป็นเงนิสด หลกัทรพัย์ บคุคลค�ำ้ประกนั หรือการให้ค�ำมัน่อย่างสมควร ท้ังนี ้ศาลมอี�ำนาจ
ก�ำหนดเงื่อนไขต่าง ๆ เพื่อควบคุมการปล่อยตัว เช่น การห้ามเดินทางออกนอกราชอาณาจักร หรือการก�ำหนด
ให้ผู้ได้รับการปล่อยตัวไปรายงานตัวต่อศาลหรือเจ้าพนักงานตามระยะเวลาที่ก�ำหนด การวางหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขดังกล่าว มีวัตถุประสงค์เพื่อประกันว่าผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยจะยังอยู่ในกระบวนการยุติธรรมจนกว่าคดีจะ
เสรจ็สิน้ และเพือ่ป้องกนัมใิห้เกดิความเสยีหายต่อกระบวนการพจิารณาคดหีรอืความปลอดภยัของสงัคม ในแต่ละ
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นชั้นสอบสวน ชั้นอัยการ หรือชั้นพิจารณาของศาล ผู้ต้องหาหรือ
จ�ำเลยมีสิทธิย่ืนค�ำร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราวในระหว่างรอการด�ำเนินคดีได้ ทั้งนี้ กฎหมายให้อ�ำนาจแก่พนักงาน
สอบสวน อัยการ หรือผู้พิพากษาในการใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าจะอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวหรือไม่ การปล่อย
ช่ัวคราวอาจด�ำเนนิการได้หลายรปูแบบ ได้แก่ การปล่อยตวัโดยมีการวางหลกัประกนั เช่น เงนิสดหรอืหลกัทรพัย์ 
การปล่อยตวัโดยมบีคุคลค�ำ้ประกนั หรอืแม้แต่การปล่อยตัวโดยไม่ต้องมกีารวางหลักประกนัหรือบคุคลค�ำ้ประกนั 
ทัง้น้ี ขึน้อยู่กับดลุพนิจิของเจ้าพนกังานหรอืศาลผูพ้จิารณา ซึง่จะต้องค�ำนงึถงึความเหมาะสมตามพฤตกิารณ์ของ
คดีและเง่ือนไขต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย และการรักษา
ความสงบเรียบร้อยในกระบวนการยุติธรรม  
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			   ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยมีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อบุคคลในกระบวนการยุติธรรม เพือ่ให้ใช้ดุลพินิจพิจารณา
อนญุาตให้ปล่อยตวัชัว่คราว ทัง้นี ้เนือ่งจากกระบวนการพจิารณาหรอืพพิากษาคดอีาญาอาจใช้ระยะเวลายาวนาน 
การจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยโดยไม่จ�ำเป็นอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนเกินสมควร ดังนั้น 
การปล่อยชั่วคราวจึงถือเป็นกลไกส�ำคัญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลภายใต้กระบวนการยุติธรรม
ในระบบกฎหมายไทย การพจิารณาปล่อยตวัชัว่คราวสามารถด�ำเนนิการได้ในทกุขัน้ตอนของกระบวนการยตุธิรรม 
โดยเริ่มตั้งแต่ช้ันสอบสวน ซึ่งพนักงานสอบสวนมีอ�ำนาจในการอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวตามค�ำสั่งส�ำนักงาน
ต�ำรวจแห่งชาติ ที่ 436/2565 เรื่อง การปล่อยชั่วคราว การก�ำหนดวงเงินประกัน การก�ำหนดหลักทรัพย์ที่อาจ
ใช้เป็นหลักประกัน และการใช้บุคคลเป็นประกัน ในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน5 ซึ่งเป็นแนวทาง
ในการก�ำหนดมาตรฐานในการพจิารณาและใช้ดุลพนิจิของเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ ต่อมาในชัน้พนกังานอยัการ ระเบยีบ
ส�ำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด�ำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 25636 ได้วางหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาค�ำร้องขอปล่อยชั่วคราวไว้เป็นแนวปฏิบัติ เพื่อใช้เป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาโดยพนักงานอัยการ 
ในช้ันสุดท้าย คอืขัน้ตอนของศาล มข้ีอบงัคบัของประธานศาลฎกีาว่าด้วยการปล่อยชัว่คราววธิเีรยีกประกนัในคดี
อาญา พ.ศ.25657 ซ่ึงนอกจากจะใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาของศาลเองแล้ว ยงัสามารถน�ำมาอ้างองิประกอบ
การพิจารณาในชั้นสอบสวนและชั้นอัยการได้ด้วย แนวทางเหล่านี้สะท้อนถึงความพยายามของหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องในการก�ำหนดมาตรฐานเพื่อสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล�้ำในการใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับ 
การปล่อยชั่วคราวในทุกระดับของกระบวนการยุติธรรม

 	  		  การเรยีกหลกัประกนัหรอืการวางเงนิประกนัถอืเป็นองค์ประกอบส�ำคญัในการพจิารณาปล่อยตวั
ชัว่คราวในแต่ละขัน้ตอนของกระบวนการยตุธิรรม อย่างไรกต็าม การใช้หลักเกณฑ์นีอ้าจส่งผลให้เกดิความเหล่ือม
ล�้ำในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยมีสถานะทางเศรษฐกิจแตกต่างกัน บุคคลที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจดี ย่อมมีแนวโน้มที่จะสามารถจัดหาหลักประกันได้ตามเงื่อนไขที่ก�ำหนด จึงมีโอกาสได้รับการปล่อย
ชั่วคราวมากกว่า ในทางกลับกัน ผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีหรือไม่มีทรัพย์สินเพียงพอ มักไม่สามารถจัดหา 
หลกัประกนัได้ตามข้อก�ำหนด จงึมแีนวโน้มทีจ่ะถกูควบคมุตัวในเรือนจ�ำระหว่างการพิจารณาคดี สถานการณ์ดงั
กล่าวสะท้อนให้เหน็ถึงความแตกต่างในทางปฏบิติั ซ่ึงอาจกระทบต่อหลกัความเสมอภาคในกระบวนการยติุธรรม 
และส่งผลต่อสทิธใินการต่อสูค้ดอีย่างเตม็ทีข่องผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยท่ีขาดแคลนทุนทรัพย์ ทัง้ยงัเป็นประเด็นท่ีควร
พิจารณาเพื่อพัฒนาแนวทางการปล่อยชั่วคราวให้มีความเป็นธรรมและเท่าเทียมมากยิ่งขึ้น

			   ข้อดีของระบบไทยคือการเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาทุกคนมีสิทธิย่ืนขอปล่อยตัวชั่วคราวอย่างเสมอ
ภาค ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะทางเศรษฐกิจแบบใด อีกทั้งยังให้อ�ำนาจศาลใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสมกับข้อเท็จจริง
เฉพาะของแต่ละคดี นอกจากน้ี หลักการในการปล่อยตัวโดยมีเงื่อนไขและมาตรการควบคุม เช่น การติดก�ำไล
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ยังช่วยลดภาระของเรือนจ�ำและรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมได้ในระดับหนึ่ง

	 5 ส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาติ, “ค�ำสัง่ส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาต ิที ่436/2565 เร่ือง การปล่อยชัว่คราว การก�ำหนดวงเงินประกนั การก�ำหนด

หลักทรัพย์ที่อาจใช้เป็นหลักประกัน และการใช้บุคคลเป็นประกัน ในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน,” 28 กันยายน 2565.

	 6 ส�ำนักงานอัยการสูงสุด, “ระเบียบส�ำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด�ำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ,” 27 สิงหาคม 2563.

	 7 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 139 ตอนที่ 55 ก (23 

สิงหาคม 2565): 17–24.
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			   อย่างไรก็ตาม ระบบการปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยยังประสบปัญหาท่ีส�ำคัญหลายประการ 
โดยเฉพาะการขาดเครื่องมือที่เป็นมาตรฐานกลางในการประเมินความเส่ียง (Risk Assessment Tools) เพื่อ
ประกอบการใช้ดลุพนิจิของศาลอย่างเป็นระบบ เคร่ืองมอืดังกล่าว หากมกีารน�ำมาใช้ในทางปฏบัิติอย่างเหมาะสม 
จะสามารถช่วยลดอคติส่วนบุคคล และเพิ่มความเป็นธรรมในการตัดสินใจเก่ียวกับการปล่อยชั่วคราวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ นอกจากนี้ แนวปฏิบัติของศาลในแต่ละพื้นที่ยังมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ ส่งผลให้เกิด
ความเหลื่อมล�้ำในการเข้าถึงสิทธิในการปล่อยชั่วคราวของผู้ต้องหา แม้จะอยู่ในสถานการณ์หรือข้อเท็จจริงที่
คล้ายคลึงกันกต็าม ความไม่สอดคล้องกนันีส้ะท้อนถงึข้อจ�ำกดัในการสร้างความเป็นเอกภาพและความเสมอภาค
ในกระบวนการยุติธรรม ท่ีส�ำคัญในบางกรณีศาลยังมีแนวโน้มในการใช้มาตรการควบคุมตัวผู้ต้องหาเกินความ
จ�ำเป็น แม้ในสถานะที่ผู้ต้องหายังไม่ได้รับค�ำพิพากษาให้มีความผิด และตามหลักสากลแล้วยังถือเป็นผู้บริสุทธิ์
ตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) การใช้มาตรการควบคุมตัวก่อน 
ค�ำพิพากษาในลักษณะดังกล่าว จึงอาจเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ต้องหา และลดทอนความเชื่อมั่นใน
หลักนิติธรรม

	 2.3	การปล่อยชั่วคราวในคดีอาญาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา

			   สหรัฐอเมริกามีระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) ซึ่งให้ความส�ำคัญกับแนว
ค�ำพพิากษาก่อนหน้า (Precedents) ในการประกอบการพจิารณาคด ีโดยสทิธใินการได้รบัการปล่อยชัว่คราวถอื
เป็นสทิธขิัน้พืน้ฐานท่ีได้รับการรบัรองตามบทบญัญติัของรฐัธรรมนญูสหรฐัอเมริกา แก้ไขเพ่ิมเติมครัง้ที ่8 (Eighth 
Amendment) ซึ่งบัญญัติว่า การก�ำหนดหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวต้องไม่สูงเกินสมควร (Bail shall not 
be excessive) สะท้อนหลกัการทีมุ่ง่คุม้ครองสทิธเิสรภีาพของผูถ้กูกล่าวหาอย่างเป็นธรรม อย่างไรก็ตาม แนวทาง
การปฏิบัติเก่ียวกับการปล่อยชั่วคราวนั้นมีความแตกต่างกันไปตามแต่ละรัฐ โดยหลายรัฐยังคงใช้ระบบวางเงิน
ประกนั (Cash Bail System) ซึง่เปิดโอกาสให้ผูต้้องหาสามารถวางเงินสดหรอืใช้บรกิารของบรษิทัประกนัตัวเอกชน 
(Bail Bondsman) เพ่ือให้ได้รับการปล่อยตัว ระบบดังกล่าวมีข้อดีในแง่ความรวดเร็วและความยืดหยุ่นในการ
ด�ำเนินงาน แต่ก็ส่งผลกระทบด้านลบ โดยเฉพาะต่อผู้ต้องหาที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี ซึ่งมักไม่สามารถช�ำระ
ค่าประกันหรือค่าธรรมเนียมให้บริษัทเอกชนได้ จึงต้องถูกควบคุมตัวระหว่างรอการพิจารณาคดี แม้ในกรณีที่ไม่
ได้มีความเสี่ยงสูงต่อการหลบหนีหรือก่ออันตรายต่อสาธารณะ เพื่อลดปัญหาความเหลื่อมล�้ำดังกล่าว หลายรัฐ 
เช่น รัฐนิวเจอร์ซีย์และรัฐแคลิฟอร์เนียได้ริเริ่มน�ำระบบประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment Tools) มาใช้ร่วม
กับแนวทางการปล่อยตวัโดยไม่ต้องวางเงนิประกนั (Release on Recognizance: ROR) โดยพิจารณาจากปัจจัย
ต่าง ๆ  เช่น ประวตัอิาชญากรรมของผูต้้องหา ความเก่ียวพันกบัชมุชน และความเสีย่งท่ีอาจก่อให้เกดิต่อสาธารณะ 
ซึ่งเป็นแนวทางที่มุ่งลดอคติจากฐานะทางเศรษฐกิจ และสร้างความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น

 			   ข้อดีของแนวทางใหม่ในการใช้ระบบประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment Tools) และการ
ปล่อยตัวโดยไม่ต้องวางเงินประกัน (Release on Recognizance: ROR) คือการช่วยลดจ�ำนวนผู้ต้องขังที่ไม่
จ�ำเป็น ซึง่เป็นการส่งเสรมิความยตุธิรรมในกระบวนการยติุธรรม และลดความเหล่ือมล�ำ้ทางเศรษฐกจิ โดยเฉพาะ
ในกรณีของผูต้้องหาทีมี่ฐานะทางเศรษฐกจิไม่ดทีีอ่าจไม่มเีงนิเพยีงพอในการจ่ายเงนิประกัน อย่างไรกต็าม แนวทาง
นีก้ย็งัคงมข้ีอกงัวลเกีย่วกบัอคตทิีอ่าจฝังอยูใ่นอลักอริทมึของระบบประเมนิความเส่ียง ซ่ึงอาจเกดิจากข้อมูลทาง
ประวัตศิาสตร์หรอืรปูแบบการคดัเลอืกทีไ่ม่เป็นธรรม ส่งผลให้เกดิการเลอืกปฏบิตัทิีไ่ม่ตัง้ใจต่อกลุม่ชาตพินัธุห์รอื
เพศ ซึง่อาจท�ำให้เกดิการตดัสนิใจทีไ่ม่เป็นธรรมในกระบวนการปล่อยชัว่คราว หากไม่มกีารก�ำกบัดแูลและทบทวน
อย่างเหมาะสม 
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			   การปล่อยชัว่คราวในคดอีาญาตามกฎหมายของสหรฐัอเมรกิาโดยทัว่ไปนัน้ จะต้องให้สทิธปิระกนั

ตัวแก่ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในทุกคดี ยกเว้นคดีที่มีโทษประหารชีวิต โดยหลักการนี้ได้รับการรับรองในกฎหมาย

สหรฐัฯ ซึง่บญัญตัไิว้อย่างชดัเจนว่า บคุคลทีถ่กูจบักมุในคดคีวามผดิทีไ่ม่ถงึประหารชวิีตจะได้รบัอนญุาตให้ประกนั

ตวั ในขณะทีผู่ต้้องหาทีมี่โทษประหารชวีติจะไม่ได้รบัสทิธใินการปล่อยชัว่คราว การให้สทิธิประกนัตัวในช่วงก่อน

การตดัสนิความผดิ เป็นการเปิดโอกาสให้ผูต้้องหาสามารถแสวงหาหลักฐานหรือพยานเพ่ือต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ 

และยังช่วยป้องกันไม่ให้เกิดการลงโทษก่อนที่ศาลจะตัดสินว่าผู้ต้องหามีความผิดจริง ซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลตามหลักสิทธิมนุษยชน เมื่อผู้ต้องหาถูกจับกุม เจ้าพนักงานหรือศาลจะต้องพิจารณาว่า 

ผูต้้องหาหรือจ�ำเลยควรได้รบัการปล่อยชัว่คราวหรอืไม่ โดยจะมหีน่วยงานทีท่�ำหน้าทีร่วบรวมข้อมลูของผูต้้องหา

หรอืจ�ำเลย เพือ่ช่วยในการตดัสนิใจของศาล ในกรณทีีศ่าลเหน็ว่ามเีหตุจ�ำเป็น เช่น ความเสีย่งในการหลบหนี หรอื

การก่ออันตรายต่อบุคคลอื่นหรือชุมชน ศาลอาจก�ำหนดเงื่อนไขต่าง ๆ เพื่อรับประกันการไม่หลบหนีและการ

ปรากฏตัวตามที่ก�ำหนด หรือแม้กระทั่งการสั่งให้ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานในระยะเวลาที่

ก�ำหนดแทนการปล่อยชั่วคราว8 หรือพิจารณาใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามหรือที่เรียกว่าก�ำไล E.M. เพื่อง่าย

ต่อการติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย หากผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยหลบหนีการปล่อยชั่วคราว ในกรณีที่การก�ำหนด

เงินประกันไม่สามารถรับรองความปลอดภัย หรือความเสี่ยงที่ผู้ต้องหาจะหลบหนีได้ ระบบการปล่อยชั่วคราว

ของสหรัฐอเมริกาอาจใช้การก�ำหนดเงื่อนไขพิเศษ เช่น การก�ำหนดท่ีอยู่ หรือการห้ามติดต่อกับผู้เสียหายหรือ

พยานในคดี รวมถึงการใช้เทคโนโลยีการติดตาม เช่น ก�ำไลอิเล็กทรอนิกส์ (E.M. Bracelet) เพื่อการติดตามตัว 

ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในระหว่างการปล่อยชั่วคราว ซึ่งช่วยให้การควบคุมตัวมีประสิทธิภาพมากขึ้น และลดความ

เสี่ยงในการหลบหนี

			   ในสหรัฐอเมริกา เมื่อมีการร้องขอให้ปล่อยตัวชั่วคราวจากการควบคุมตัวของจ�ำเลย ศาลจะ

พิจารณาหลักเกณฑ์ต่าง ๆ อย่างรอบคอบเพื่อให้การตัดสินใจเป็นไปอย่างยุติธรรมและไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อ

สังคมหรือบุคคลอื่น โดยมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา ดังนี้ 1) ความหนักเบาของความผิดที่ถูกกล่าวหา กล่าวคือ

ศาลจะพิจารณาความรุนแรงของคดีและประเภทของอาชญากรรมที่จ�ำเลยถูกกล่าวหา เพื่อประเมินความเสี่ยง

ในการปล่อยชัว่คราว จ�ำเลยในคดทีีม่โีทษหนกัหรือมคีวามรุนแรงสูงอาจมแีนวโน้มท่ีจะไม่ได้รับการปล่อยชัว่คราว

หากไม่สามารถประกันความปลอดภัยได้, 2) พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดี กล่าวคือ ศาลจะพิจารณาน�้ำหนักของ

พยานหลักฐานในคดี บุคลิกลักษณะและประวัติของจ�ำเลย เช่น ความสัมพันธ์กับชุมชน อาชีพ การมาศาลตาม

ก�ำหนดนัด ความเสี่ยงที่จะหลบหนี หรือการกระท�ำผิดในคดีอื่น ๆ โดยเฉพาะในกรณีที่จ�ำเลยอาจเคยถูกปล่อย

ตัวชั่วคราวและหลบหนีหรือกระท�ำผิดใหม่ และ 3) ความร้ายแรงหรืออันตรายที่จะเกิดขึ้นกับบุคคลหรือสังคม 

กล่าวคือ ศาลจะพิจารณาความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนจากการปล่อยชั่วคราว โดยพิจารณาว่าหากจ�ำเลยได้รับการ

ปล่อยชั่วคราว จะก่อให้เกิดความเสี่ยงหรืออันตรายต่อบุคคลใดหรือสังคมโดยรวม เช่น การก่อเหตุร้ายซ�้ำ การ

ข่มขู่พยาน หรือการท�ำให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในชุมชน

	 8 พชรมณฑ์ ภูมิสถิต, “ปล่อยตัวชั่วคราว: ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรและกฎหมายจารีตประเพณีกับกฎหมาย

ไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2557), 42.
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			   ซึ่งการพิจารณาการปล่อยช่ัวคราวจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์เหล่านี้เพื่อให้ศาลสามารถประเมิน
ความเสีย่งได้อย่างมเีหตผุลและปกป้องสทิธขิองผูต้้องหาหรอืจ�ำเลยจากการถกูคมุขงัโดยไม่จ�ำเป็น ในขณะเดยีวกนั
ก็ต้องปกป้องความปลอดภัยของสังคมจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการปล่อยตัวจ�ำเลย 	

 			   จะเห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีขั้นตอนการพิจารณาการปล่อยชั่วคราวที่มีความเป็นระบบ 
ชัดเจน และมีมาตรฐานรองรับ โดยเฉพาะในกรณีที่ไม่ใช้หลักประกันทางการเงิน (Release on Recognizance: 
ROR) ซึ่งเป็นแนวทางที่มุ่งเน้นความเท่าเทียมในการเข้าถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ศาลในสหรัฐอเมริกา 
น�ำหลักวิทยาศาสตร์และข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical Data) มาใช้ประกอบดุลพินิจในการอนุญาตหรือปฏิเสธ
การปล่อยชั่วคราว โดยเฉพาะผ่านเครื่องมือที่เรียกว่า “ระบบประเมินความเสี่ยง” (Risk Assessment Tools) 
ซึ่งเป็นเครื่องมือวิเคราะห์ข้อมูลเฉพาะตัวของผู้ต้องหาแต่ละราย เช่น ประวัติการกระท�ำผิด ความสัมพันธ์กับ
ชุมชน พฤติกรรมในการมาศาลตามนัดหมาย และข้อมูลอื่น ๆ ที่สามารถคาดการณ์แนวโน้มในการหลบหนีหรือ
การกระท�ำผดิซ�ำ้ได้อย่างแม่นย�ำ ผลการประเมนิความเส่ียงเหล่านีม้ไิด้ใช้เพียงเพ่ือพิจารณาว่าจะอนญุาตให้ปล่อย
ตัวหรือไม่เท่านั้น แต่ยังใช้เป็นพื้นฐานในการก�ำหนดเงื่อนไขของการปล่อยชั่วคราว เช่น การก�ำหนดให้รายงาน
ตัวเป็นระยะ การจ�ำกัดการเดินทาง การห้ามติดต่อกับพยาน หรือการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(Electronic Monitoring: EM) เพือ่ป้องกนัการหลบหนีและควบคมุพฤตกิรรมของผู้ต้องหาระหว่างการปล่อยตวั 
แม้ระบบดังกล่าวจะมีข้อดีในด้านการลดจ�ำนวนผู้ต้องขังที่ไม่จ�ำเป็น ส่งเสริมความยุติธรรม และลดความเหลื่อม
ล�้ำทางเศรษฐกิจในระบบยุติธรรม แต่ก็ยังมีข้อกังวลเกี่ยวกับอคติที่อาจฝังอยู่ในอัลกอริทึมของเครื่องมือประเมิน
ความเสีย่ง หากไม่มกีารตรวจสอบและควบคมุอย่างรดักมุ อาจน�ำไปสูก่ารเลอืกปฏบิติัโดยไม่ต้ังใจต่อกลุม่เปราะบาง 
เช่น กลุ่มชาติพันธุ์ ชนกลุ่มน้อย หรือผู้มีฐานะยากจน ด้วยเหตุนี้ หลายรัฐในสหรัฐฯ จึงมีแนวโน้มที่จะพัฒนา
เครือ่งมอืเหล่านีใ้ห้มคีวามโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ และต้องผ่านการทบทวนอย่างสม�ำ่เสมอโดยนกัวชิาการ 
องค์กรอิสระ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อให้ระบบการปล่อยชั่วคราวด�ำเนินไปด้วยความยุติธรรม สอดคล้องกับ
หลักสิทธิมนุษยชน และหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหายังเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence)

	 2.4	การปล่อยชั่วคราวในคดีอาญาตามกฎหมายสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

			   สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ใช้ระบบกฎหมายท่ีมีรากฐานจากกฎหมายของรัฐ
สังคมนิยม ซึ่งให้ความส�ำคัญกับการควบคุมโดยรัฐและอ�ำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการยุติธรรมเป็นหลัก 
โดยในด้านการปล่อยตัวชั่วคราวในคดีอาญา ได้บัญญัติไว้ใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่ง
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2561 โดยเฉพาะในหมวดที่ 3 ว่าด้วยเรื่อง “การ
ควบคมุตวัและการปล่อยตวั” กฎหมายลาวให้อ�ำนาจแก่ พนกังานสอบสวน และ พนกังานอยัการ ในการพิจารณา
อนุญาตให้ปล่อยตัวผู้ต้องหาช่ัวคราวได้ โดยพิจารณาจากปัจจัยหลัก เช่น ลักษณะของคดี ระดับความร้ายแรง
ของความผิด พฤติกรรมส่วนตัวของผู้ต้องหา และความจ�ำเป็นในการควบคุมตัวเพ่ือไม่ให้กระบวนการยุติธรรม
เกิดความเสียหาย เช่น การหลบหนี หรือการยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน อย่างไรก็ตาม ระบบกฎหมายของลาว 
ยังไม่มีการก�ำหนดหลักเกณฑ์อย่างเป็นระบบหรือรูปแบบของ “หลักประกัน” ที่ชัดเจนเหมือนในประเทศที่มี
กฎหมายพฒันาแล้ว เช่น การวางเงนิประกนั การใช้บคุคลค�ำ้ประกนั หรอืระบบการปล่อยตวัโดยไม่มหีลกัประกัน
แต่อยู่ภายใต้เงื่อนไข ท�ำให้การพิจารณาการปล่อยตัวชั่วคราวยังคงขึ้นอยู่กับ ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ และไม่มี
มาตรการควบคุมหรือกลไกอิสระในการตรวจสอบค�ำสั่งเหล่านั้น
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	 		  อกีประเดน็ทีส่�ำคญัคอื การปล่อยตัวชัว่คราวในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวจะต้องได้
รบัอนมัุตจิากเจ้าหน้าทีร่ะดบัสงูในหน่วยงานสอบสวนหรืออยัการ โดยไม่ได้อยูภ่ายใต้การควบคมุหรือการทบทวน
โดย “ศาลอสิระ” ซ่ึงต่างจากแนวปฏบิตัใินประเทศทีใ่ห้ความส�ำคญักับหลกันติธิรรมและหลกัคุม้ครองสทิธเิสรภีาพ
ของผู้ต้องหา ข้อจ�ำกัดนี้ท�ำให้ระบบการปล่อยชั่วคราวในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวยังขาดความ
ยืดหยุ่น โปร่งใส และกลไกตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างองค์กร ซึ่งอาจน�ำไปสู่ความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึงสิทธิใน
การปล่อยช่ัวคราว โดยเฉพาะในกรณีของผู้ต้องหาที่ขาดเส้นสายหรืออยู่ในพื้นท่ีห่างไกลที่การเข้าถึงเจ้าหน้าที่
ระดับสงูเป็นไปได้ยาก อย่างไรกต็าม ระบบการพจิารณาการปล่อยชัว่คราวในสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชน
ลาวยังมีข้อดีบางประการ กล่าวคือ ระบบที่ให้อ�ำนาจแก่พนักงานสอบสวนและอัยการในการพิจารณาการปล่อย
ตวัสามารถด�ำเนนิการได้อย่างรวดเรว็ โดยเฉพาะในคดีทีเ่ก่ียวข้องกบัความมัน่คงของรฐัหรอืสถานการณ์ทีม่คีวาม
ละเอียดอ่อนต่อความสงบเรยีบร้อยของประเทศ ซึง่เป็นการเปิดโอกาสให้รฐัสามารถใช้มาตรการทีเ่ดด็ขาดในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่อย่างไรก็ดี ระบบดังกล่าวก็มีข้อเสียที่ส�ำคัญ คือ 
ขาดกลไกถ่วงดุล และ ความโปร่งใสในการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ส่งผลให้เกิดความเส่ียงใน
การละเมิดสิทธิมนุษยชน และเปิดช่องให้เกิดการใช้ดุลพินิจโดยไม่มีหลักประกันที่ชัดเจน ผู้ต้องหาที่ยากจน ขาด
ความรู้ หรือไม่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเจ้าหน้าที่รัฐมักตกอยู่ในสถานะเสียเปรียบ และอาจถูกควบคุมตัวต่อไป
โดยไม่มีโอกาสได้รบัการปล่อยตวัชัว่คราว ทัง้นีย้งัส่งผลต่อสทิธใินการเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรมอย่างเสมอภาค 
และอาจขัดต่อหลักการพื้นฐานว่าด้วย สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม (Right to a Fair Trial)
ในระบบกฎหมายของสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว การปล่อยชัว่คราว หมายถงึ การปล่อยตวัผูต้้องหา
หรือจ�ำเลยก่อนมีค�ำพิพากษาของศาล ซึ่งต้องกระท�ำโดยค�ำสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรของอัยการหรือศาล 
โดยอยัการมอี�ำนาจในการสัง่ปล่อยตวัชัว่คราวตามทีบ่ญัญติัไว้ในกฎหมายว่าด้วยองค์การอยัการแห่งสาธารณรฐั
ประชาธิปไตยประชาชนลาว มาตรา 43 นอกจากนี้ การปล่อยชั่วคราวยังสามารถด�ำเนินการได้ตามค�ำร้องของ 
ผู้ต้องหา หรือโดยค�ำร้องจากหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ต้องหา ทนายความ คู่สมรส ผู้ปกครอง บิดามารดา หรือ
ญาตใิกล้ชิด ทัง้นี ้การพจิารณาอนญุาตให้ปล่อยชัว่คราวจะกระท�ำได้ต่อเมือ่เข้าเงือ่นไขทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้ได้แก่ 
1) เป็นการกระท�ำผดิตามทีก่ฎหมายก�ำหนดโทษจ�ำคกุไม่เกนิสามปี ยกเว้นการกระท�ำผดิทีไ่ม่เขด็หลาบหรอืเป็นอาจณิ 
และ 2) มข้ีอมลูหลกัฐานท่ียนืยนัว่าผู้ต้องหาจะไม่หลบหน ีไม่ท�ำลายหลกัฐาน ไม่กระท�ำผดิซ�ำ้ ไม่ไปท�ำร้ายผูเ้สยีหาย 
พยาน หรือผู้ต้องหาเองจะไม่ถูกท�ำร้ายจากบุคคลอื่น ท้ังนี้ เพ่ือให้เข้าใจบริบทของระบบกฎหมายเก่ียวกับการ
ปล่อยชั่วคราวในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวอย่างลึกซ้ึง จ�ำเป็นต้องพิจารณาพัฒนาการทาง
ประวตัศิาสตร์และพืน้ฐานทางนติปิรัชญาของประเทศร่วมด้วย ภายหลงัจากทีส่าธารณรฐัประชาธิปไตยประชาชน
ลาวได้รบัเอกราชในปี ค.ศ. 1975 (พ.ศ. 2518) ได้มกีารยกเลิกกฎหมายท้ังหมดท่ีใช้ในสมยัพระราชอาณาจักรลาว 
โดยให้เหตุผลว่าไม่สอดคล้องกับระบอบการปกครองแบบสังคมนิยมท่ีน�ำมาใช้แทน แม้ว่าจะมีการร่างกฎหมาย
ใหม่ข้ึนใช้ แต่ก็ได้รับอิทธิพลอย่างมากจากระบบกฎหมายของฝรั่งเศสและอดีตสหภาพโซเวียต โดยเฉพาะจาก
แนวคิดแบบสงัคมนยิมซึง่ให้น�ำ้หนกัแก่ผลประโยชน์ของรฐัหรอืสาธารณะมากกว่าผลประโยชน์ของปัจเจกบคุคล 
แนวคิดดังกล่าวมีผลโดยตรงต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึงกลไกการปล่อยชั่วคราวด้วย กล่าวคือ 
กระบวนการด�ำเนินคดีใน สปป.ลาว ด�ำเนินไปภายใต้หลักรัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
ซึ่งหมายความว่า เมื่อเกิดคดีอาญารัฐจะเป็นผู้ด�ำเนินคดีในฐานะผู้ปกป้องความสงบของสาธารณะ และมีเพียง 
อัยการเท่านั้นที่มีอ�ำนาจเป็นโจทก์ฟ้องร้องคดีอาญาในศาล ผู้เสียหายเองไม่มีอ�ำนาจฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาล
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โดยตรงได้ด้วยตนเอง9 ดังนั้น แม้จะมีมาตรการให้ผู้ต้องหาสามารถยื่นค�ำร้องขอปล่อยชั่วคราวได้โดยบุคคลใกล้
ชดิหรอืทนายความ แต่กระบวนการพจิารณายงัคงอยูภ่ายใต้การควบคมุของอยัการหรือศาลในระบบท่ีเน้นบทบาท
ของรัฐเป็นศูนย์กลาง ส่งผลให้กระบวนการดังกล่าวขาดกลไกการถ่วงดุลจากบุคคลภายนอก และสะท้อนความ
ต่างอย่างชัดเจนเมื่อเทียบกับระบบกฎหมายของประเทศประชาธิปไตยตะวันตกที่เน้นสิทธิเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลเป็นหลัก ซึ่งในประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ฉบับปี ค.ศ. 
2017 ได้บัญญัติฐานความผิดที่มีโทษจ�ำคุกไม่เกินสามปีไว้ถึงจ�ำนวน 208 มาตรา ซึ่งเป็นกลุ่มความผิดที่สามารถ
ยืน่ค�ำร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวได้ตามหลกัเกณฑ์ทางกฎหมาย อย่างไรกต็าม การทีค่วามผิดดังกล่าวมโีทษไม่รุนแรง
ไม่ได้หมายความว่าผูต้้องหาหรอืจ�ำเลยจะได้รบัการอนญุาตให้ปล่อยตัวช่ัวคราวโดยอตัโนมตั ิเนือ่งจากยังมเีงือ่นไข
และข้อพิจารณาอื่นประกอบด้วย ศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ�ำนาจจะต้องพิจารณาถึงลักษณะความผิดว่าไม่ใช่
ความผิดท่ีก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรง ความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่รุนแรง และพฤติการณ์ของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย
แสดงให้เห็นว่าไม่มีพฤติกรรมที่เสี่ยงต่อการหลบหนี ท�ำลายพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุซ�้ำ นอกจากนี้ ผู้ร้องขอ
ยังต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ก�ำหนดโดยเจ้าหน้าที่ เช่น การรายงานตัว หรือข้อห้ามไม่ให้ติดต่อผู้เสียหาย 
ทั้งนี้ การพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวยังอยู่ภายใต้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�ำนาจ ซึ่งบางกรณี แม้ความ
ผิดนั้นจะอยู่ในกลุ่มฐานความผิดที่กฎหมายอนุญาตให้ยื่นค�ำร้องได้ แต่หากไม่มีการร้องขอโดยผู้มีสิทธิ หรือไม่มี
หลักทรัพย์หรือบุคคลค�้ำประกันที่เพียงพอ ก็อาจไม่มีการพิจารณาหรืออนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวได้

	 2.5	เปรยีบเทยีบความแตกต่างการปล่อยชัว่คราวของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และสาธารณรฐั
ประชาธิปไตยประชาชนลาว

			   การศกึษาการปล่อยชัว่คราวในคดอีาญา โดยการเปรยีบเทยีบระบบของประเทศไทย สหรฐัอเมรกิา 
และสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว พบว่าทกุประเทศมวีธิกีารและหลักการทีแ่ตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคัญ 
ซึ่งสะท้อนถึงโครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม รวมถึงระบบการพิจารณาคดีอาญาที่มีความ 
หลากหลายในแต่ละประเทศ ดังต่อไปนี้

			   2.5.1	ประเทศไทย

 				    ระบบการปล่อยชัว่คราวถูกก�ำหนดโดยหลักการของการใช้ดุลพินจิของศาล ซ่ึงศาลมอี�ำนาจ
ในการพิจารณาค�ำร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวของผู้ต้องหา โดยพิจารณาจากความเส่ียงท่ีผู้ต้องหาจะหลบหนีหรือ
ก่ออนัตรายต่อสงัคม โดยทัว่ไปศาลไทยยงัคงใช้หลักประกันหลากหลายรูปแบบ เช่น การวางเงินสด การใช้บคุคล 
หรือหลักทรัพย์ ซึ่งมีข้อดีที่สามารถให้ความยืดหยุ่นตามสภาพของคดีและผู้ต้องหา อย่างไรก็ตาม ระบบนี้ยังคงมี
ข้อจ�ำกัดในเรือ่งของการใช้มาตรการประเมนิความเสีย่งอย่างเป็นระบบ และบางครัง้อาจพบว่าผูต้้องหาทีม่ฐีานะ
ทางเศรษฐกิจดีกว่าได้รับการปล่อยตัวมากกว่าผู้ต้องหาที่มีฐานะยากจน แม้ว่าจะมีความเสี่ยงในการหลบหนีต�่ำ
ก็ตาม นอกจากนี้ ยังมีการพัฒนากองทุนยุติธรรมและส�ำนักงานประกันตัวกลางที่ช่วยสนับสนุนผู้ต้องหาที่ไม่มี
ความสามารถทางการเงินในการประกันตัว

	 9 ปรารถนา บุญเพ็ง, “การศึกษาเปรียบเทียบความผิดอันยอมความได้ในคดีอาญาในระบบกฎหมายของประเทศไทย และประเทศลาว,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2556), 58.
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				    ข้อดีคือการเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจอย่างยืดหยุ่นในการพิจารณาค�ำร้องขอปล่อยตัว
ชัว่คราว ท�ำให้สามารถค�ำนงึถงึลกัษณะเฉพาะของคดแีละผูต้้องหาแต่ละรายได้ อกีทัง้ยงัมรีปูแบบของหลกัประกนั
ทีห่ลากหลาย เช่น การใช้บคุคล การวางเงนิสด หรือหลักทรัพย์ ซ่ึงช่วยให้ผู้ต้องหาสามารถเลือกวิธกีารท่ีเหมาะสม
กับตนเองได้ นอกจากนี้ยังมี กองทุนยุติธรรม และส�ำนักงานประกันตัวกลางที่ช่วยลดภาระทางการเงินของ 
ผูต้้องหาทีย่ากไร้ อย่างไรกต็าม ระบบไทยยงัขาดการใช้ระบบประเมนิความเส่ียงอย่างเป็นระบบและขาดมาตรฐาน
กลางในการพิจารณา ท�ำให้เกิดความเหลื่อมล�้ำและไม่แน่นอนในการใช้ดุลพินิจของศาล บางกรณีอาจพบว่า 

ผู้ต้องหาที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีมีโอกาสได้รับการปล่อยตัวมากกว่าผู้ที่ยากจน แม้จะมีความเสี่ยงต�่ำกว่าก็ตาม

			   2.5.2	สหรัฐอเมริกา

				    ระบบการปล่อยชัว่คราวมลัีกษณะเด่นท่ีการใช้ข้อมลูทางสถิติและเทคโนโลยใีนการประเมนิ

ความเสี่ยงของผู้ต้องหา ซึ่งหลายรัฐได้ปรับปรุงระบบให้ใช้การประเมินความเสี่ยง (Pretrial Risk Assessment) 

แทนการใช้เงินประกันเป็นเกณฑ์หลักในการปล่อยตัว ท�ำให้กระบวนการมีความแม่นย�ำและเป็นธรรมมากขึ้น 
และลดภาระทางการเงินของผู้ต้องหาท่ีไม่มีเงินในการประกันตัว นอกจากนี้ ยังมีการสนับสนุนจากโครงการ 
ทนายความของรัฐ (Public Defender) ซึ่งช่วยให้ผู้ต้องหาที่ยากไร้ได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมายตั้งแต่ต้น
กระบวนการ อย่างไรก็ตาม ข้อเสียที่ส�ำคัญของระบบนี้คือการท่ีหลายรัฐยังคงพ่ึงพาบริษัทประกันตัวเอกชนใน
การรบัประกนัการปล่อยตวั ซึง่อาจท�ำให้เกดิความเหลือ่มล�ำ้ได้ เนือ่งจากผู้ต้องหาท่ีไม่สามารถเข้าถึงบริษทัเหล่านี้
อาจต้องถูกควบคุมตัวระหว่างรอการพิจารณาคดี ซึ่งเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพโดยไม่จ�ำเป็น นอกจากนี ้
บางกรณีพบว่า บริษัทประกันตัวเอกชนอาจมุ่งแสวงหาผลก�ำไรโดยไม่ค�ำนึงถึงผลประโยชน์ของผู้ต้องหา

				    ข้อดีคือความก้าวหน้าในการใช้ข้อมูลและเทคโนโลยีเพื่อประเมินความเสี่ยงของผู้ต้องหา 
โดยเฉพาะในรฐัทีย่กเลกิการใช้เงนิประกนัและหนัมาใช้ระบบการประเมนิความเสีย่งก่อนการพิจารณาคด ี(Pretrial 
Risk Assessment) ซึ่งท�ำให้การตัดสินใจมีความแม่นย�ำและเป็นธรรมมากขึ้น ทั้งยังลดภาระของผู้ต้องหาที่ไม่มี
เงินในการประกันตัว อีกทั้งยังมีโครงการช่วยเหลือจากหน่วยงานทนายความของรัฐ (Public Defender) ที่ช่วย
ให้ผู้ต้องหายากไร้มีทนายความตั้งแต่ต้นกระบวนการ ข้อเสียหลักของระบบนี้คือการพึ่งพาบริษัทประกันตัว 
เอกชนในหลายรัฐ ซึ่งท�ำให้เกิดความเหลื่อมล�้ำอย่างชัดเจน ผู้ต้องหาที่ไม่มีเงินหรือไม่สามารถเข้าถึงบริษัทเหล่า
นี้อาจต้องถูกควบคุมตัวไว้ระหว่างรอการพิจารณาคดี ซ่ึงเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพโดยไม่จ�ำเป็น นอกจากนี้ 
บางกรณีพบว่าบรษิทัประกนัตวัด�ำเนนิการในลกัษณะทีแ่สวงหาผลก�ำไรโดยไม่ค�ำนงึถงึผลประโยชน์ของผูต้้องหา

			   2.5.3	สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

				    ระบบการปล่อยชัว่คราวมลีกัษณะเฉพาะทีแ่ตกต่างออกไป โดยส่วนใหญ่การปล่อยชัว่คราว
จะได้รับการพิจารณาโดยเจ้าหน้าที่รัฐ เช่น พนักงานสอบสวนหรืออัยการ ซึ่งสามารถด�ำเนินการได้อย่างรวดเร็ว
โดยไม่ต้องรอการพิจารณาจากศาล ระบบนี้ท�ำให้มีความคล่องตัวและรวดเร็วในการด�ำเนินการ แต่ในทางปฏิบัติ 
ระบบกลบัพบข้อจ�ำกดัอย่างชัดเจนในเรือ่งของการพจิารณาคดีและการคุม้ครองสทิธิของผูต้้องหา โดยเฉพาะการ
ขาดการประเมินความเสี่ยงที่มีมาตรฐาน และการขาดการเข้าถึงทนายความในทุกกรณี ท�ำให้ผู้ต้องหาบางราย
ถูกควบคุมตัวโดยไม่จ�ำเป็นและไม่ได้รับความเป็นธรรมในการด�ำเนินคดี ในหลายกรณีผู้ต้องหาจะถูกควบคุมตัว
เป็นเวลานานโดยไม่มีการพิจารณาอย่างเป็นระบบ ซึ่งอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผู้ต้องหาตาม
หลักการสากล
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				    ข้อดคีอืความรวดเรว็ในบางขัน้ตอน เนือ่งจากเจ้าหน้าทีร่ฐั เช่น พนกังานสอบสวนหรืออยัการ 
เป็นผู้มีอ�ำนาจในการพิจารณาปล่อยตัว ท�ำให้ไม่ต้องรอการไต่สวนจากศาล อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติระบบ
กลบัมข้ีอเสยีร้ายแรงหลายประการ ได้แก่ การทีผู่ต้้องหาส่วนใหญ่ถกูควบคมุตวัเป็นเวลานานโดยไม่มกีารพจิารณา
อย่างเป็นระบบ การขาดการเข้าถงึทนายความอย่างทัว่ถงึ และการไม่ใช้ระบบหลักประกนัทีช่ดัเจน ส่งผลให้สิทธิ
ขัน้พืน้ฐานของผูต้้องหาถูกจ�ำกดัอย่างมาก นอกจากนีย้งัไม่มมีาตรการประเมนิความเสีย่งหรอืกลไกการช่วยเหลอื
ผูต้้องหายากไร้ ท�ำให้เกดิความไม่เสมอภาคและไม่สามารถคุม้ครองสทิธติามหลกัสากลได้อย่างแท้จรงิ การควบคุม
ตัวกลายเป็นแนวทางปกติมากกว่าทางเลือกสุดท้าย ซึ่งขัดต่อหลักการในกฎหมายระหว่างประเทศ

			   กล่าวโดยสรปุ การเปรยีบเทียบระบบการปล่อยชัว่คราวในแต่ละประเทศแสดงให้เหน็ถงึความแตก
ต่างในแง่ของกระบวนการและมาตรการท่ีใช้ในการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของผู้ต้องหา ประเทศไทย สหรฐัอเมรกิา 
และลาว มีการประยุกต์ใช้แนวทางท่ีแตกต่างกันตามลักษณะเฉพาะของแต่ละประเทศ ซึ่งท�ำให้การด�ำเนินการ
ปล่อยชัว่คราวมีข้อดแีละข้อเสยีท่ีแตกต่างกนัไป การเปรยีบเทยีบนีจ้งึช่วยให้เราเหน็ถึงความส�ำคญัของการพฒันา
กระบวนการปล่อยชั่วคราวที่สมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและการปกป้องความปลอดภัยของสังคม
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

			   จากการศึกษาเรื่องการปล่อยชั่วคราวในคดีอาญา: ศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทย สหรัฐอเมริกา 
และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ผู้เขียนสามารถสรุปผลและมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

	 3.1	สรุปผล

			   ระบบกฎหมายและแนวปฏิบัติของแต่ละประเทศต่างมีจุดแข็งและจุดอ่อนที่สะท้อนถึงโครงสร้าง
อ�ำนาจทางกฎหมายของรัฐและระดับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่รัฐมุ่งหวังการพัฒนาระบบการปล่อยชั่วคราว
ทีมี่ความสมดลุระหว่างประสทิธภิาพและความเป็นธรรมจงึต้องพจิารณาจากบรบิทเฉพาะของแต่ละประเทศอย่าง
ลึกซึ้ง บทความนี้ได้แสดงให้เห็นว่าการปล่อยช่ัวคราวในคดีอาญาไม่ใช่เพียงเครื่องมือในการคุ้มครองสิทธิของ 
ผู้ต้องหาเท่านั้น แต่ยังสะท้อนถึงความยุติธรรม ความเสมอภาค และประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมโดย
รวม จากการศึกษาเปรยีบเทยีบ พบว่าประเทศไทยอยูใ่นต�ำแหน่งก่ึงกลางระหว่างสหรฐัอเมรกิาทีเ่น้นกลไกตลาด 
กับลาวที่เน้นอ�ำนาจรัฐอย่างเข้มข้น

			   ระบบไทยแม้จะมีข้อดีเรื่องความยืดหยุ่นในการใช้ดุลพินิจและรูปแบบของหลักประกันที่หลาก
หลาย แต่ยังประสบปัญหาเรื่องความไม่เท่าเทียมกันและขาดมาตรการสนับสนุนเชิงโครงสร้าง หากน�ำข้อดีจาก
ระบบของสหรัฐอเมริกา เช่น การประเมินความเสี่ยง และการลดการพึ่งพาการใช้เงิน มาใช้ควบคู่กับการรับฟัง
เสียงของชุมชนและการช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างทั่วถึง ระบบของไทยก็จะสามารถพัฒนาไปในทิศทางที่มี
ความยุติธรรม โปร่งใส และสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนสากลมากยิ่งขึ้น

	 3.2	ข้อเสนอแนะ

			   จากการศกึษาเปรยีบเทียบระบบการปล่อยชัว่คราวในประเทศไทย สหรฐัอเมรกิา และสาธารณรฐั
ประชาธิปไตยประชาชนลาว พบว่าประเทศไทยมีศักยภาพในการพัฒนาและปรับปรุงระบบให้มีความสมดุล
ระหว่างการคุม้ครองสทิธิผูต้้องหาและการรกัษาความปลอดภยัสาธารณะ โดยสามารถน�ำข้อดจีากทัง้สองประเทศ
มาเป็นต้นแบบในการปรับปรุง ดังนี้
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			   3.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

				    1)	การน�ำระบบประเมินความเสี่ยงมาใช้ ประเทศไทยควรพัฒนาระบบประเมินความเสี่ยง
ผู้ต้องหาในการปล่อยชั่วคราว โดยอิงจากข้อมูลด้านประวัติอาชญากรรม พฤติกรรมการหลบหนี หรือความเป็น
ไปได้ทีจ่ะกระท�ำความผดิซ�ำ้ เพือ่ให้ศาลมข้ีอมลูประกอบการพจิารณาอย่างเป็นระบบ ลดการใช้ดลุพนิจิทีต่่างกัน
ไปในแต่ละศาล และลดอคติที่อาจเกิดขึ้นจากฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ต้องหา

 				    2)	การลดการพึง่พาหลักประกนัทางการเงิน การปล่อยช่ัวคราวไม่ควรข้ึนอยูกั่บความสามารถ
ในการช�ำระเงินเป็นหลัก ประเทศไทยควรขยายรูปแบบการประกันตัวที่ไม่ใช้เงิน เช่น การปล่อยตัวโดยไม่มีหลัก
ประกัน (Release on Recognizance) หรือการควบคุมตัวทางอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้ผู้ต้องหาที่ยากไร้สามารถ
ได้รับการปล่อยตัวในกรณีที่ไม่มีความเสี่ยงต่อสังคม

 	  			   3)	การเสริมสร้างกลไกการช่วยเหลือทางกฎหมาย รัฐควรจัดสรรงบประมาณและขยาย
ขอบเขตการท�ำงานของทนายความอาสาหรอืทนายความจากภาครฐั เพือ่ให้ผูต้้องหาทีย่ากไร้สามารถเข้าถึงความ
ช่วยเหลอืทางกฎหมายได้ตัง้แต่ระยะแรกของการควบคมุตัว ซ่ึงจะช่วยให้การพิจารณาค�ำร้องขอปล่อยตวัชัว่คราว
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมมากขึ้น

 				    4)	การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน การใช้กลไกของชุมชน เช่น บุคคลค�้ำประกัน หรือ
หน่วยงานท้องถิน่เข้าร่วมในกระบวนการควบคมุดแูลผูต้้องหาหลงัการปล่อยตวั สามารถช่วยลดภาระของรฐัและ
สร้างความเชื่อมั่นให้แก่สังคมได้มากขึ้น

			   3.2.2 ข้อเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมายหรือแนวปฏิบัติของประเทศไทย

				    1)	แก้ไขประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญาให้ก�ำหนดมาตรฐานในการปล่อยชัว่คราว 
โดยใช้หลักการควบคุมตัวเป็นทางเลือกสุดท้าย ซ่ึงหมายถึงการใช้การควบคุมตัวเฉพาะเมื่อไม่มีทางเลือกอื่นที่
เหมาะสมและจ�ำเป็น เพื่อให้การปล่อยตัวเป็นสิทธิมาตรฐาน ไม่ใช่ข้อยกเว้น

				    2)	จดัท�ำระบบฐานข้อมลูกลางเพือ่ประเมนิความเสีย่งของผูต้้องหา ภาครฐัควรพฒันาระบบ
ฐานข้อมูลทีส่ามารถวเิคราะห์ข้อมลูส่วนบุคคลและพฤตกิรรมของผูต้้องหาในรปูแบบของการประเมนิความเสีย่ง 
(Risk Assessment Tool) เพือ่เป็นเคร่ืองมอืประกอบการตัดสนิใจของศาล โดยยดึหลกัความเป็นกลางและข้อมลู
เชิงประจักษ์ ลดอคติที่เกิดจากฐานะหรือสถานภาพทางสังคม

				    3)	ขยายบทบาทของกองทนุยตุธิรรมและส่งเสรมิองค์กรภาคประชาชนในการช่วยเหลอืการ
ปล่อยตวั ควรเพิม่งบประมาณและขอบเขตการท�ำงานของกองทนุยติุธรรมให้สามารถช่วยเหลือผูต้้องหาทีย่ากไร้
ได้อย่างครอบคลุมทั่วประเทศ และสนับสนุนบทบาทขององค์กรภาคประชาชนหรือภาคประชาสังคมที่ให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมาย เพื่อให้การปล่อยตัวชั่วคราวไม่จ�ำกัดอยู่เฉพาะผู้ที่มีทรัพยากรเท่านั้น

				    4)	ส่งเสริมการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมให้มีความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 
และแนวทางการพจิารณาปล่อยตัวทีเ่ป็นธรรม หน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรมควรจดัให้มกีารฝึกอบรมเชิงลกึ
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน หลักการพิจารณาท่ีเป็นธรรม และแนวปฏิบัติสากลเกี่ยวกับการปล่อยตัวชั่วคราวอย่าง
สม�่ำเสมอ เพื่อยกระดับความรู้ ความเข้าใจ และจิตส�ำนึกในการปกป้องสิทธิของผู้ต้องหาอย่างรอบด้าน



หน้า 56 ปีที่ 14 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2569  (vol. 14 no. 1 January – June 2026)

References

Department of Justice. Bail Reform: A Guide for State and Local Policymakers. Washington, 
DC: Office of Justice Programs, 2017.

Justice Fund Office. Guidelines for providing assistance in requesting temporary release of 
suspects/ defendants. Bangkok, Thailand: Ministry of Justice. 2022. [In Thai]

Khamhung Chantalangsy. “Comparative Study of Temporary Release in Criminal Law: Cases in 
Thailand and Lao People’s Democratic Republic.” Master’s Thesis, Faculty of Law 
Chiang Mai University, 2019. [In Thai]

National Institute of Justice. Risk and Needs Assessment Systems: What We Know and What 
We Need to Know. Washington, DC: U.S. Department of Justice, 2021.

Patcharamon Phoomsatit, “Provisional Release: Comparative Studies Among Common Law, 
Civil Law and Thai Legal Systems.” Master’s Thesis, Program in Law, Pridi Banomyong 
Faculty of Law Dhurakij Pundit University, 2014. [In Thai]

Prartthana Boonpheng. “A Comparative Study of Compoundable Offences in the Criminal Justice 
Systems of Thailand and Laos.” Master’s Thesis, Graduate School Chiang Mai University, 
2013. [In Thai]

Yaninn Mekmok. “Provisional Release According to Thai Law Compared to International Law.” 
Master’s independent study, Criminal Law and Criminal Justice Administration School 
of Law Sripatum University, 2019. [In Thai]


